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分裂文の焦点名議匂の解釈をめく守って*
熊本千明
On the Interpretation of the Focal NP in Cleft Sentences 
Chiaki KUMAMOTO 
1.序
W廷心leftには、措定(predicational)と指定(specificational)の二つの解釈を許すものがあることは、
よく知られている。わかりやすい併として類繁にヲiかれるのは、 Declerck(1988)が挙げた次の例である。
(1) What 1 don't eat is food for the dog. (Declerck 1988: 69) 
この文は、「わたしが食べずに残したものは、犬のえさになるjという読みと、 fわたしは、ドッグフード
は食べないJという読みをもっO 前者が iAで京される指示対象について Bで表示する属性を帰すJ(西
山2003:123)措定文としての解釈、後者が iAという 1項述語を満足する値をさがし、それを Bによっ
て指定(speciか)するJ(西山 2003:135)倒龍指定文としての解釈である。
コピュラ文 iA is BJ i AはBだJの措定、伊l置指定の読みを考える際には、 Aの名鵠句、 Bの名詩句
がそれぞれ指示的であるか、非指示的であるか、また、非指示的である場合には、それが叙述名詞句であ
るのか、変項名詞勾(西山 1988，1990，1997，2003)であるのか、という点についての験討が不可欠で、ある。
しかしながら、このことは常に理解されているとは限らず、コピュラ文の稜味さに関する議論の中には、
変項名詞句と指京的名詩句、あるいは、叙述名訴匂と指示的名詩句をきちんと区別しないために起きたと
思われる混乱が、しばしば見受けられる。
小論では、Akmajian(1979)、Declerck( 1988)を取り上げ、特に、分裂文の焦点名器勾の解釈に注目し
て、彼らの議論の問題点を考えてみることにしたい。
1. Akmajian (1979) 
Akmajian (1979)は、 (2)の文が、 specificational、predicational、両方の意味をもっ唆味な文であるこ
とを紹介した後で、
(2) What 1 drew was a piece of TRASH. 
a. There is a piece oftrash which 1 drew (sketched). (specificational) 
b. My drawing was quite poo工 (predicational) (Akmajian 1979: 179) 
この文の暖味さは、分裂文の形をとらない、 (3)の文にも見られるものであると指捕する。
(3) 1 drew a piece ofTRASH. 
(2)も(3)もαpieceoftrashがfocusとなっており、二つの解釈は、次のように表示できるという~
(4) a. [[Idrew茎]， [茎=a piece oftrash I 
b. [[Idrew茎]， [~is a piece of trash I (Akmajian 1979: 262) 
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さらに、動詞を変えればこの暖昧さはなくなるとして、次の併を毒さげる。
(5) 1 photographed a piece oftrash. 
(6) 1 wrote a piece oftrash. (Akmajian 1979: 180) 
動詞の選択制捜のために、 (5)では specificationalな読みだけが、 (6)ではpredicationalな読みだけが可
能であり、目的語の名詞匂は、前者においてはreferential、後者においてはnon-referentialであるとAk柵
majianは言う。 (2)のWH-cleftばかりでなく、 (3)のような動詞文 (cf.西山 2003)についても、二つの
解釈を論じることができることから、 specificational/ predicationalの陵味性は、 WH-cleftという統語
形式の派生の仕方によって生じるものではなく、名詞勾のもつ特性によるものであるとAkmajianは結
論づけるわけであるが、この議論には、大きな問題がニつある。それは、 referential/ non帥referentialと
いう用語の規定と、 WH-cleftと動詞文との対応、関係に関するものである。
まず、Akmajianが、 referential/ non-referentialという区別によって持を意味していたのかを考えて
みよう。 (10)以下の引用は、 (7)と(8)の例文、 (9)に挙げた二つの解釈について述べたものである。
(7) (= A:.s (23)) What he threw away was a valuable piece of equipment. (Akn同jian1979: 175) 
(8) (= A:.s (29)) He threw away a valuable piece of equipment. (Akn時jian1979: 177) 
(9) a. Jones is an idiot-he thr・ewaway a valuable piece of equipment， which 1 certainly could 
use right now. 
b. We don't know what the secret agent threw away-we only know that he threw away a 
valuable piece ofequipment. (Akmajian 1979: 178) 
(10)を見ると、Akmajianは、 specificational/ predicationalの解釈の違いを、 αualuαblepiece of equip-
mentという名詞勾が話し手の特定できる対象を指示するか吾か、という観点から捉えていることがわかる。
(10) It [=(23)] has a specificational sense， inwhich the phrase a valuable piece of equipment is 
tαken to haueαspeciβc referent in the universe of discourse. In this sense we know exactly 
油話itwas that was thrown awaぁandthis sense allows reversal: 
(24) A valuable piece of equipment was what John threw away. 
On the other hand， (23) can have a predicational sense， inwhich the NP a valuable piece of 
盟ヨ控思entis及otunderstood to hαueαny speci，βc refきrent.In this sense we do not know 
油会主wasthrown away; we only know th剖，whatever it was， ithas certain qualities， asde-
scribed in the predicate phrase. (Akm弓jian1979: 175イタリックは筆者)
焦点となる名詞匂が特定の指示対象をもっ場合には、その名詞句はreferential、そうでない場合には、non-
referentialであるとして、前者がspecificationalな解釈、後者がpredicationalな解釈をもたらすと考え
るわけであるが、指定と措定の解釈の違いを、焦点名詞匂が特定の指示対象をもつかどうかという問題に
集約してしまって良いのであろうか。
一見したところ、この相違に関するは1)の叙述には、何も開題がないように思われるかもしれない。
(11) The ambiguity in (23) is not specifically associated with the derivation of pseudo-cleft sen-
tences， assuch， but is a function of the semantic nature of the noun phrase a valuable piece 
of equipment. The distinction between the predicational and specificational senses is α 
function of the referentiality of this pα:rticular NP， ra1也目立lanany property of私ede:τIva-
tion of clefted sentences. (Akmajian 1979: 177イタリックは筆者)
しかし、さらに、 (12)のように述べるのを見ると、焦点名詞匂が特定の指示対象をもつかどうか、とい
う観点だけから指定と措定を誌到しようとしたことが、コピュラ文と動詞文における名詞勾αuαluable
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piece of equipmentの性質の違いを見逃す結果を招いたことがわかる。
(12) The ambiguity of (29)， like that of (23)， isa function of the referentiality of the NP生主邑竺
able piece of equipmen1;: when the NP istaken as being referentiαl ， the sentence is under-
stood to have a specポcαtionαlsense， and when the NP is taken to be non子宮ferential， the 
sentence is understood as having a predicαtional sense. (Akm弐jian1979: 178イタリックは
WH-cleftのpredicationalな読みを説明するのに、ただ、焦点名詞勾が非指示的であると言うだけで
は、「属性を表すjという措定文の述部に現れる名詞匂の特叡を十分に捉えていないことになる。この名
詞勾は 1項述語であり(西山 2003:140)、(8)のような動詩文の自的語には、なり得ないものである。Ak欄
majianにしても、動詞の自的諾が属性名詞勾(叙述名詞句)であり、動詞文が「述語の表す性質や状態を
主語の指示対象に帰すJ(西山2003:73)という機能をもっという、奇妙なことを るつもりはない
であろう。後で述べることとも関係するが、動詞文の目的語である αuαluαblepiece of equipmentは、た
とえ、そのものの性質に注意が向けられている場合でも、世界の中の対象を指しているという点で、指示
的であると考えるべきであろうと思われる。確かに、コピュラ文と動詞文には密接な関係があり、西山
(1985，2003)では、日本語についての興味深い議論がなされているが、そこで扱われているのは、もっぱ
ら、指定文・倒置指定文と動詞文の関連である。コピュラ文と動詞文が同じ predicationalな解釈をもっ、
ということは、考えにくい。Akm母ianは、動詞文(8)にも暖昧さがあると言うが、その陵昧さは、コピュ
ラ文である (7)のspecificational/ predicationalの罷味さとは対応しないものであることに注意しなけれ
ばならない。
WH-cleftの述部と動詞文の日的語の位置に現れた、Akmajianのいう「特定の指示対象をもたない名
詞句」を好意的に解釈すると、 Kuno(1970)で論じられているような noルspecificな名詞匂である、とい
うことであるのかもしれない。ただ、単に、特定の指示対象をもたないという共通点があると言っている
だけで、両者が全く同じ性質の名詞匂である、という主張をしているのではないかもしれない。しかし、
いわゆる non-specificな名詞勾が非指示的であるかどうかについては、議論の余地があろう。笈uno(1970:
361)では、non-specificな名詞匂は、話し手の談話の世界の中でそれが示す対象の存在を確立しない、‘non-
refer羽ltial'な名詞匂であるとされている。しかし、 (13)(14)などの例を見る限り、
(13) Joan married a doctor [ + specificl and Jane wanted to marry a doctor. [-specificl 
(14) AnAmericαn was barred from the race. [+ specificl (Kuno 1970: 369， 72) 
既に定まってしまった出来事については、話し手がその指示対象を特定できるか否かに関係なく、[ spe-
cificJの解釈は与えられない。したがって、Akmajianのいう predicationalな読みをした場合でも、 (8)
のαuαluαblepiece of equipment はspecificであり、 referentialであるということになってしまう。この
Kunoのspecific/ non-specificの区別は、Akmajianの意思したものとは異なるものであるようである。
あるいは、 Donnellan(1966)のreferential/atttributiveの区別に類するようなものをAkmajianは考え
ていたのかもしれないが、ここではこれ以上立ち入らないことにする。
さで、もう一つ、Akmajianの議論の中で見ておきたいのは、 WH節の方の指示性をどう考えるかとい
う問題である。Akmajianは、羽尽王節を「埋め込まれた疑問文Jと関係づけることはできないとして、い
くつかの併を挙げる。それは、 elseやeverなど、埋め込まれた疑問文には現れるがWH-cleftには現れな
い諾があること、
(15) a. What else he bought is not clear. 
b. What he ever worked on is simply not known. 
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(16) a. *What else he bought was a car. 
b. 'おWhathe ever worked on was his thesis. (Akmajian 1979: 75) 
whether、whichに導かれる節、同時にこつの Wh-wordなどは、堤め込まれた疑問文には現れるが、 WH開
cleftには現れないこと、などである。
(17) a. Whether he wi1l go is not known at this time. 
b. Which book he read is hard to determine. 
c. Who kissed whom is not clear. 
(18) a. *Whether he wi1l go is yes. 
b. *Which book he read was WαrαndPeαce. 
c. *Who kissed whom was John kissed Marγ(Akmajian 1979: 76) 
何よりの問題は、 WH節を f疑問文Jとして分析すると、 (19)のWI壬cleftと、文頭の節が「関係節Jで
ある(20)とを関連づけることができなくなることであると、Akm弓jianは言う。
(19) WhatJohnwantsisaca工
(20) The thing that John wants is a ca工(Akmajian1979: 77) 
さらに、Akmajianは、 (19)と(20)を関連づけるために Baker(1968)の潜伏疑問文2)の概念を援用しよ
うとする提案にも、反対する。もし、 (21a)が(21b)から派生されるように、
(21) a. 1 finallv found out the brand she uses. 
b. 1 finally found out which brand she uses. (Akmajian 1979: 78) 
the thing that John wαntsがwhαtJohnwαntsから派生されるとするならば、 (22)の疑問文で可能な it柵
cleft化が、陀じように(23)の際係節の中でも許されなければならない。しかし、それは不可能で、あるか
ら、 thething thαtJohn wanおを疑問文と関連づけることはできないのだと、Akmajianは考えるのであ
る。
(22) What it was that John bought was not clear. (Akmajian 1979: 74) 
(23) 吋'hething that it is that John wants is a ca工(Akm気jian1979: 77) 
こうした議論の後で、Akmajianは、次のように述べる。
(24) The nominal phrases underlined in (101) [=}Yhat John ate was 生三三盟主~l a陀 bothunder酬
stood印加盟主旦出豆1， i.e. to have a specific詑 ferentin the universe of discourse. Now if 
this is the case， then the phrase ~hat John at~ cannot be an embedded question， since enト
bedded questions cannot be used to refer初 objectsin the world， and do not have specific 
referents in the sense that relative nominals do. (Akn司jian1979: 78) 
コピュラの後にくる名詩句がreferentialである、 specificationalな文においては、文頭の臨も、談話の
世界において特定の referentをもつものでなければならないと、Akmajianは主張する。したがって、some
thing that John αteのような、彼のいう‘non-referential'な節は現れないことになる。
(25) a. The thing that John ate was the steak. 
b.キSomething that John ate was the steak. (Akmajian 1979: 79) 
このことは、 specificationalな文においては、コピュラの前後の要素がsemanticfeatureにおいて一致
していなければならないということとパラレルであると、Akn判ianは言う。さらに、特定のreferer誌を
もっ名詞匂にだけ付加できる同格節が、
(26) a. The man， who was very tall， addressed us. 
b. *Some man， who was very tall， addressed us. (Akmajian 1979: 79) 
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W廷-cleftのWH節には付加できるが、間接疑問には付加できないことを指掠し、
(27) What John got 合omhis father yesterday， which was very expensive， was that Jaguar XKE.31 
(28) a.マ'-1"0one knows what John got仕omhis father yesterday， which was quite expensive. 
b.傘WhatJohn got form his father yesterday， which was quite expensive， isa mystery. 
(Akmajian 1979: 80) 
WH-cleftの明直節が特定の referentをもつものであることの証拠としている。
このように見てくると、 f特定的jという概念と f指示的」という概念を浪閉したことから生じたAk酬
majianの議論の問題点は、明らかである。彼が示すのに成功しているのは、 WH-cleftの京在王節が定性
をもったものであるということ、そして、 WH節それ自体が疑問文ではないということだけである。こ
のことは、 WH館が指示的であるということを導くものではないし、また、 WH節と間接疑問の意味上
の関連性を否定するものではない。 Higgins(1979)、西山(1985，1988， 1990， 2003)が論じるように、(銅
置)指定文の本費は、変項を埋める備を指定する、ということである。西山は、 [..x..Jという変項を含
む名詞匂を「変填名詞匂Jと呼び¥それは、 1項述語であって非指示的なものであるとしたoHigginsは、
リストの見出しとリストの項目という観点から指定文をとらえ、前者の機能をもっ名詞匂に superscrip-
tional NPという名称を与えて、やはり、非指示的な名前句であるとした。 HigginsとE富山の議論は説得
力のあるものであり、いずれも変項を含む部分と鰐接疑問との関連性を示唆している。…つ、 Higginsの
アプローチで興味深いのは、 WH-cleftのWI王節と毘接疑問の関連に気づきながらも、指定文の変項を
すsuperscI布tionalNPと簡接疑問とを、日日傭のものとして扱っていることである。後で見るように、コ
ピュラ文の援味性を考える際に両者の相違が重要になるケースがあることを思えば、この区加は有意義な
包別として保持されるべきものであると思われる。
結馬、Akmajianは、 specificationalな解釈をもっWH制cleftのWH節の意味機能を本費的に理解せず、
referentialであると考えたために、 predicationalな文との区別を、焦点の位寵にくる名詞句の違いに還
元せざるを得なかったということであろう。そしてその相違を述べる療にも、対象のE毒性を表す叙述名詞
句と、世界の中の対象を指示する機能をもっ指示的名詞匂という、それぞれの特性を把握しないまま、特
定の指示対象を認定できるか否か、という不明確な基準にたよっている。彼の議論は、 predicationalと
specificationalの読みの違いを説明しているというよりも、焦点の位讃に現れた名詞勾のもつ多義性を指
携しているだけなのではないだろうか。
ここで、もう一度(2)の例に戻り、その暖味さを考えてみることにしよう。
(29(=2)) What 1 drew was a piece oftrash. 
先に、この文は、 predicationalな解釈のもとでは、 fわたしの絵は駄作だ」という意味、 specificational
な解釈のもとでは、「わたしはゴミの桧を描いたJという意味になることを見たが、ここで注意しておき
たいのは、 αpieceof trashが叙述名認匂である場合には「駄イノ回、指示的名詩句である場合には fゴミJ
という意味をもっという、対応関括があるわけではないということである。メタフォリカルな意味は性質
と結びつきやすく、具体的な物を表す意味は、特定の対象と結びつきやすいのは当然のことであるが、「歌
作」の意味の指示的名詩句、「ゴミ」の意味の叙述名詩句が考えられないわけではない。次の例を見ょう。
(30) What 1 photographed was a piece oftrash. 
(31) What you are looking at is a piece oftrash. 
dr，αω やwriteと異なり、 photogr，α:phの場合には、結果の目的語としての解釈がしにくく、したがって、
目的語はその行為とは独立に存在するものであると解釈されることになるが、 (30)は、誰かのつまらな
い作品を撮影した、と読むことが可能で、ある。これは、何を撮影したかというと、ある駄作をである、と
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いう指定の読みである。一方、 (31)は、 fゴミjの意味で措定の読みが可能な剖である。前衛作家の作品
展で一生懸命に眺めていたものについて、そばにいた友人が、それは作品の一部ではなく、単なるゴミだ
よ、と注意しているような状況である。
このように、 WH-cleftの様々な解釈を理解するには、主語名詩句、述語名詞勾がどのような意味機能
をもっているのかを、きちんと押さえておくことが大切で、ある。性繋に注目した意味をもっ名詞句は非特
定的で非指示的、そして、そのような名詞匂が述部に現れれば措定文、また、具体的なものを表す意味を
もっ名詞勾は特定的で指示的、そして、そのような名詞匂が述部に現れれば指定文、というような、単純
なAkmajianの図式で考えてしまうと、WH-cleftの竣味さの本質を理解することはできない。例えば、(32)
の陵味さを考えてみよう。この文は、少なくとも次の五つの解釈が可能である。
(32) What John wrote was a mystery. 
(33) a. No one knows what he wrote. 
b. What did he write?…He wrote a mystery. 
c. The thing that John wrote was a mystery. 
d. I read through this writing by John and found that it was a kind ofmystery. 
e. He 1eft a short note. No one understood what he wanted to say in it. 
(33a)は、 (32)の主語を間接疑問ととり、 mysteryを、「謎」と解釈したものである。これは、「彼が何を
たかは不明であるJという措定文の読みである。 (33b)は、 (32)を、「彼はxを書いた。そのxを埋
める値は、ミステリーの本(ヲ)であるJと読んだ場合であり、これは指定の解釈である。もう一つ、 (33c)
が示すように、「彼の書いたものはxであるJ(= 1 xが彼の書いたものであるJ)における変噴xを「ミス
テリーの本(ガ)J という値で埋める、と読む指定の解釈もある。 (33d)は、具体的な一冊の本について、
この本はミステ 1)ーというジャンルに属するものだと述べる、 (32)の措定の解釈である。 (33e)は、やは
り(32)の措定の解釈であり、ある特定の書き物について、それが謎めいているとコメントするものであ
る。指示性、非指示性に跨る名詞匂の意味機能と mysteryの多義性が絡み合って生じるこれらの解釈は、
Akmajianの考え方では十分に説明することができないであろう。
1. Declerck (1988) 
措定、指定両方の解釈をもっWH-cleftと異なり、 it-cleftは、指定の解釈しかもたないといわれる。し
かし、 Declerck(1988)は、 it-cleftの中には、焦点名詞匂の predicationalな情報だけが新情報であり、
焦点名詞句が特定の指示対象をもたないものがあると指摘し、それを predicationa1it-cleftと呼ぶ。例と
しては、次のようなものが挙げられる。
(34) Was it an interesting meeting you went to 1ast night? 
(35) Is it a very devoted， rather simp1e開mindedyoung woman who is writing: of that there is no 
doubt at al. (Declerck 1988: 158) 
Declerck は、このタイプの it剛cleftには変項を埋める舗を指定する機能はなく、そのWH節は superscrip-
tiona1であるというよりは、むしろ referentia1であると述べる。 (34)(35)のパラフレーズとして適当な
のは、 (36a)(37a)ではなく、 (36b)(37b)の方であるという。
(36) a. Did you go to the following last night: an interesting meeting? 
b. Was the meeting that you went to 1ast night interesting? 
(37) a. The following person is writing: a very devoted， rather simp1e-minded young woman. 
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b. The young woman who is writing is very devoted and rather simple-minded. 
(Declerck 1988: 158) 
こうした it-cleftのpredicationalな性質を示すために、 Declerckは様々な証拠を挙げているが、その詳
細な検討は別穣に譲ることにする。ここでは、分裂文における'清報構造と、焦点部の名詞匂の指示性とい
う観点から、その議論の妥当性を考えてゆくことにしよう。
Declerckによれば、この種の it-cleftは、 predicationalな情報そ求める間いの答として適切で、あると
いう。
(38) A: The car you saw in front ofthe house， was it a red one or a green one? 
B: It was a GREEN car that 1 saw in 合ontofthe house. (Declerck 1988: 159) 
また、次の例では、否定されているのは焦点全体ではなく、その中の predicationalな要素だけであると
いう。
(39) A: You're a lucky man. You're rich， you have a goodjob and an amiable wife... 
B: It's certainly not a GOOD job that 1 have! (or: It's certainly not an AMIABLE wife that 1 
have.) (Declerck 1988: 159) 
こうしたことから、 Declerckは、これらの it倫cleftは、もっぱら predicationalな情報を与えるものであ
ると主張する。たしかに、 (38)(39)の例では、新'清報は predicationalなものであるが、だからといって、
その it-cleft自体がpredicationalであると言って良いのであろうか。 (40)を見てみよう。
(40) a. Was it an ex-convict with a red SHIRT that he was warned to look out for? 
b. Was it a red-shirted EX-CONVICT that he was warned to look out for? 
c. Was it an ex-convict with a shirt that is RED that he was warned to look out for? 
(Chomsky 1971: 200) 
predicationalな情報を新情報として与える it“cleftはpredicationalit-cleftであるとする見方を押し進め
ていくと、 (40a)も(40b)もspecificationalであるのに対して、 (40c)だけは predicationalになるという、
奇妙なことになってしまうのではないだろうか。 (40c)が(41)と開じ意味をもっとは考えにくい。
(41) ?Was the shirt that the ex-convict that he was warned to look for wore RED? 
また、どれほどpredicationalな要素が強調されていても、 cardinalityが関る場合には、焦点名詞勾を叙
述名詞勾であると考えることはできないであろう。
(42) It was three REALLY IMPORTANT meetings that John organized. 
さらに、 (43)は、
(43) It was such a LONG paper that John wrote that he got e対lausted.
動詞文との関りにおいて因果関係が理解できるものであり、これを措定文で、パラフレーズすると、意味が
不自然になってしまう。
(44) a. John wrote such a LONG paper that he got exhausted. 
b. ?The paper John wrote was so LONG that John got exhausted. 
predicationalな情報に捺立ちが与えられているからといって、必ずしもその it-cleftが措定文の機能を果
たしているとは言えないようである。
ある要素が変項を埋める値として指定され、焦点の位置に置かれているということと、その要素の中の
ある部分が新情報として際立ちを与えられるということは、全く別のこととして、区間がなされなければ
ならない。この点に関して、Kiss(1998)の指摘は、非常に興味深いものである。Kissは、総記的な開定
(exhaustive identification)討を表すidentificationalfocusと、前提とされていない (norトpresupposed)
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情報を表すinformationfocusとは、!峻別されなければならないことを論じる。玄issがidentificationalfo欄
cusと呼ぶのは、文の中で次のような役割をもっ要素である。
(45) The function of identificational focus: An identificational focus represents a subset of the 
set of contextually or situationally given elements for which the predicate phrase can po-
tentially hold; it is identified as the exhaustive subset of this set for which the predicate 
phrase actually holds. (臨時 1998:245) 
identificational focusは、次のような意味的、統語的な特徴をもっという。
(46) Semantically， the constituent called identificational focus represents the vαlue ofthe vαri-
αble bound by an abstract operator expressing exhaustive identification. Syntactically， the 
constituent called identificational focus itself acts as an operatoたmovinginto a scope posi柵
tion in the specifier of a function projection， and binding a variable. (臨時 1998:245酬246イ
タリックは筆者)
ここで、 identificationalfocusが、変項を壇める{患を示すとされている点に注意しよう。一方、文中のあ
る部分が、ぜッチアクセントによって、前提となっていない新しい情報を伝え、しかし総記的な関定は表
していないのであれば、それは、 informationfocusであることになる。 informationfocusは、移動と関
係せず、どの文にも存在するものであるが、 identificationalfocusは、すべての文にあるわけではないと、
Kiss は述べる。
さて、この二つのfocusの区別に基づいて、Kissは(47)の文を(48)のように説明する。
(47) I have looked at al the cars that are for sale. It is a JAPAI'叩SEcar that I will buy. 
(48) For the structured meaning approach， the focus part of the cleft construction introduces a 
set of nationalities， and it is asserted that the background part holds for the member J.αpα欄
nese of this set. However， the adjective J.αpαnese represents merely the nonpresupposed irト
formation， that is， the information focus， inthe sentence. The relevant set on which the ex-
haustive identification operation takes place consists of a set of cars (of various nationalト
ties); i.e.， the identificational focus extends over the full DPαJαpαnese cαr. An identifica-・
tional focus can never be a subconstituent: it is a DP， expressing quantification over indト
viduals. (Kiss 1998: 248) 
information focus はJαpαneseにあるとしても、 identificationalfocus はαJαpαnesecαrという決定詞
句全体であり、構成素の一部だけを取り上げるものではない。指定文の総記の含意は諾用論的なものであ
るとする立場からは、Kissの規定をそのまま受け入れることはできないとしても、指定と関連する焦点
と、単に新情報を表す焦点とを区別することにより、 Declerckの議論を整理する手がかりが与えられた
ように思われる。 Declerckの言うとおり、 predicationalな要素が新清報として捺立ちを与えられている
ような it-cleftは確かに存在するが、その際立ちは、指定文という文の意味講造に影響をもたらすもので
はないと考えて良いのではないだろうか。
実際のところ、 predicationalit-cleftと言うとき、 Declerckがどこまで強い主張をしようとしていたの
かは、はっきりしない。彼の議論の中には、しばしば、‘basicallyspecificational' (p.173)、‘partlyspeci-
ficational' (p.174)、'pUI叫ypredicational' (p.181)というような表現が見られる。上で51いた(36b)(37b) 
(=D's(31， a， b)のような predicationalな文と、 (34)(35) (=D's(29， a， b)のような it-cleftについて、 Dか
clerckは、次のように述べる。
(49) Sentences lil王e(31， a-e) are predicational without doubt， yet they represent the correct 
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meaning of (29， a-e)， which are it心leftsentences and should therefore be specificational. 
When we examine the syntactic behaviour of the latter sentences we notice that they show 
chαrαcteristics of both predicαtionαJαnd specificαtionαl sentences. (Declerck 1988: 159イタ
リックは筆者)
しかし、ある文が同時に指定文であり措定文であるということは、これまでに見てきたそれぞれの文タイ
プの意味機能の違い、コピュラの訴と後に現れる名認匂の性質の違いを考えれば、あり得ないことであ
る。これに対し、指定文ではあるが、焦点名詞句の predicationalな情報が重要で、ある it-cleftというよ
うなことであれば、矛盾はおこらず、 (47)の例と間接の説明が可能になる。そのような it-cleftは、特定
のイ弱体を選び出すことがその本質である it-cleftとは異なる、興味深い特慨を示すこともあると思われ
る。
ここで再び問題になるのが、 predicationalit-cleftの焦点名詞匂の指示性である。 Declerckは、 predi-
cational it-cleftの焦点名謂勾は「特定の指示対象」をもたないと雷うが、前節で見たように、そのこと
は、即、焦点名詞匂が非指示的であるということを意味しないし、さらに、その名詞匂が叙述名詞匂であ
ることを導くものではない。次のような例では、確かに、 specific/ non-specificの対立が問題であるよう
に思われる。
(50) Are you really saying that it is a BETTER player than Kevin that you are looking for? 
(Declerck 1988: 161) 
この文は、失綜した特定の人物を探すというよりも、そのような特畿をもった non-specificな人物を探し
ているという解釈が寵先するのかもしれない。しかし、だからといって、探し求められている当の人物に
対して Kevinよりも優れた選手であるという属性を帰す、というのがこの文の機能であるということに
はならないであろう。
(51)の剖で問題になっているのは、焦点名詩句が、ある特定の人物を指示するために用いられている
か、それとも、誰であれ、とにかく記述内容に当てはまる人を示すために用いられているか、という対立
である。焦点名詞勾は「そのような性質を備えた人jを指していると読んだ場合に、性質に重点があるか
らといって、その名詩勾を叙述名詞匂であると言う必要はないであろう。
(51 (=35)) Is it a veηT devoted， rather simple-minded young woman who is writing: of that there 
is no doubt at al. 
Donnellan ( 1966)の医別を不定名詞句にも当てはめることができるとするならば (cf.10up 1977)、(51)
は、 attributive5lの用法の例であると言って良いかもしれない。いずれにしても、述語名詞句が特定の価
体を指示しない、ということから、そのコピユラ文を predicationalであるとする考え方には、注意が必
要であることがわかるであろう。
IV.結語
日iggins(1979)、西山(2003)などの包括的な研究により、英語、日本語のコピュラ文の意味構造、主
語名詞句と述語名詞勾の特性などが明らかにされてきたが、名詞匂の意味機能についての誤解は、いろい
ろな文献に見られる。SuperscI旬tionalNP、変項名認勾の概念は十分理解されているとはいえず、specific/ 
noルspecific、referential/attributiveの区別も、用語の使い方に不統ーがあり、しばしば浪乱の原田と
なっているようである。今後は、コピュラ文に隈らず、存在文などにも考察を広げ、名詞勾の特故の様々
な側面を探ることが必要であると思われる。
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?
1) Akmajianが実際に記したのはWhathe drew wαs a piece ofTRASHとHedrewαpiece ofTRASHについてのもので
あり、表示の中の主語がheになっている。ここでは、その主語だけを入れかえて示した。
2) 西山は、変項名目司勾の主語と、間接疑問、議伏疑問との関連を強識し、変項名詩句は「項の{立震にある偵を陀う Wh-
疑問の窓1I未を表すjものであると述べる。 (p.133)
3) 変項名詩句が、続く捻宏文の主語になっているという点で¥この文は注意が必要である。このような構文をどう説明
するべきであるのか、検討しなければならない。
4) ここでいう identificationは、われわれの考える specificationのことである。
5) Donnellanのreferentialuse、attribuitiveuseの名認勾は、商山(1988，1990， 1997， 2003)、Kumamoto(1993)で論
じられているように、いずれも、役界の中の対象を指すという意味で指示的で、ある。
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